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„Caeterum censeo Carthaginem delendam esse“. 
I) CEI „TREI MARI. 


Suntem în dimineaţa zilei de 3 februarie 1945. Pe aerodromul dela 
Saki care deservește Yalta, 25 de avioane aducând pe doi din mai ma- 
rii lumii, însoţiţi de 700 de persoane la ordinele lor, își caută loc de 
aterisare pe pista înghețată, unde așteaptă trimișii stăpânului Krem- 
linului, losif Visarionovici, fiul cârpaciului de sat amator de băutură 
Djougatschvili, devenit țarul roșu al tuturor Rusiilor, „deopotrivă 
Ivan-cel Groaznic şi Petru-cel-Mare“, cum îl vedea Generalul de 
Gaule (1). (Il vedea iust?). 

Sosesc mai marii lumii care, împreună cu cel mai mare dintre ei, 
acesta, au rămas în istorie sub denumirea de cei „Trei Mari“. 
Ei vor delibera şi decide de soarta miliardelor de oameni de pe glob, 
biete furnici ale pământului, murind în tranșeele războiului sau căzând 
oropsiţi de mizeriile vieţii, în vreme ce la Yalta,la masa stăpânilor, 
16 tone de icre negre proletare se duc pe gât, în gâlgâitul sticlelor fă- 
ră fund al spumoaselor șampanii...(2). Istoricii dispută: 16 sau 142(3). 

Ce minte n'ar fi intrat în confuzie? 

lată, a aterisat „Sacred Cow“, avionul președintelui Statelor Unite 
Franklin Delano Rossevelt, gânditorul politic și omul de acțiune,au- 
torul unanim admirat al „New Deal“-ului, inițiatorul „Chartei Atlanti- 
cului“, inspiratorul principal dela Dumbarton Oaks, al conferințelor de 
la Casablanca şi Teheran, cel ce a scos America din izolaționismul 
1). Pierre Accoce, Dr. Pierre Roubehnik: Ces Malades Qui Nous 
Gouvernent, p. 291. 


2) dem, p. 36. | 
Cele 16 tone par greu de digerat, nu numai gastronomic, dar și inte- 


lectual. N'am asistat la cântărire. Dela Yalta eu n'am avut icre ne- 
gre. Am avut, ca atâția alţii, ani negri de pușcărie comunistă. Suum 
cuique. 

3). A.Conte: Yalta ou le Partage du monde. 
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a a e pe Roosevelt va spune, ca pentru sine; 
„Preș ele nu mai are izicul puterii sale“. (2). Despre reprezen- 
tantul Marei-Britanii s'ar fi putut spune că el-nu mai avea puterea fi- 
zicului său. 

Contestat în viața sa publică și înainte și după război Churchill ră- 
mâne în istoria politică a Marei-Britanii, neîtrecut în conducerea răz- 
boiului, dupăcum pe drept l-au considerat contemporanii. Să nu uităm 
că Anglia a intrat în război cu două divizii, completându-și armamen- 
tul terestru cu armele din muzee, astfel cum scria cândva fostul amba- 
sador la Paris, Duff Cooper. 

(1) „Ces malades...“ p.12. 
(2) Idem, p.14. 
La fel: Edward R.Stettinius: Roosevelt and the Russians; The Yalta, 


Conference, London, J.Cape, 1950, p.80: de asemenea Jurnalele TV 
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or civili şi militari, Vor prezenta - 
e care acesta le va semna ! 


le închidă în anulante cifre ŞI ra- 
el, Iosif Visarionovici,obtu- 
finatul Albion şi 
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(1) ată-le, așa cum au fost redactate de Churchill şi prezentate lui 
Stalin în Octombrie 1944, la Moscova: 


Facsimil reprodus din 
„Stindârdul“ nr.145/1982 

din „Der Spiegel“ și din 
„Deutsche Wochen Zitung“. 


MALTA FORMALA. 


A) TERTELE. si 


Principalele texte elaborate la Yalta sunt; 
a) Declaraţia din Îl februarie și 
b) Acordul secret cu aceeaşi dată. 


Ce cuprind aceste texte? 


a) Declaraţia din 11 februarie 1945 are nouă capitole. 
Primul: Afirmarea deplinului acord al Puterilor semnatare pentru ac- 
celerarea acţiunilor militare, în vederea învingerii Germaniei naziste. 
Al doilea: Ocuparea şi controlul Germ viei. Impărțirea acesteia în 
trei zone, (patru, dacă Franța aderă). Misiune generală de control a 
Puterilor aliate, cu sediul la Berlin. Scopul Aliaților nu este acel de 
a distruge poporul german, ci miltarismul și nazismul și a 'se asigura 
că Germania nu va mai fi niciodată în măsură -de a turbura pacea lumii. 
Măsurile de luat. E: 
Al treilea:  Reparaţiile de război din partea Germaniei. 

Al patrulea: Instaurarea unei organizaţii internaționale „pentru men- 
ținerea păcii și securității“, bazele acestei organizaţii fiind puse în 
conversațiile purtate la Dumbarton Oaks. O conferință a Naţiunilor 
Unite va fi convocată la San Francisco la25 aprilie 1945 pentru pre- 
gătirea Chartei acestei organizațiuni. In acest scop vor fi convocate 
şi guvernul Chinei şi guvernul provizoriu francez. 

Capitolul cinci "este întitulat „Declaraţie asupra Europei eliberate“ 
şi este astfel libelat: | 

„Cei Trei“ s'au consultat în interesul comun al popoarelor din ţările 
lor, ca şi al acelora din Europa „eliberată“. Ei au căzut de acord asu- 


pra unei politici comune pe durata perioadei temporare de instabilitate . 


a Europei eliberate, şi aceasta în scopul de a ajuta popoarele elibe- 
rate de dominaţia Germaniei naţional-socialiste, precum și popoarele 
Statelor foste satelite ale:Axei, de a-şi rezolva prin mijloace democra- 
tice problemele lor politice şi economice cele mai urgente. 

Stabilirea ordinei în Europa și reconstrucția economiilor naționale 
trebue să se realizeze prin procedee care să permită popoarelor elibe- 
rate să distrugă ultimele vestigii ale nazismului și fascismului și să 
stabilească instituții democratice la alegerea lor. Acestea sunt princi- 
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piile „Chartei Atlanticului“. 
Textul prevede în continuare că cele trei guverne semnatare vor a- 


asista împreună Statele din categoria susindicată, oricând vor aprecia 
că situaţia o va impune. Acest ajutor va consta în: 1) a creea condi- 
ţiile păcii; 2) a lua măsurile de urgenţă destinate să ajute popoarele 
în nevoie; 3) a constitui autorități guvernamentale provizorii larg re- 
prezentative ale tuturor elementelor democratice ale acestor populații 
şi care se vor angaja să stabilească imediat ce va fi posibil, prin ale- 
geri libere, guverne care să fie reprezentantele voinţei popoarelor; 
4) a înlesni oriunde va fi necesar, asemenea alegeri. 

„„„Când cele trei guverne vor aprecia că condiţiile dintr'un Stat elibe- 
rat din Europa, sau dintr'o țară fostă satelită a Axei, fac o asemenea 
acţiune necesară, ele se vor consulta imediat asupra măsurilor de luat 
pentru a-și asuma responsabilitățile lor comune definite prin prezenta 
declaraţie. 

Prin această declaraţie reafirmăm credința noastră în principiile 
„Chartei Atlanticului“, fidelitatea noastră față de declaraţia relativ ia 
Naţiunile Unite și hotărârea noastră de a construi, în cooperare cu ce- 
lelalte naţiuni pacifice, o ordine mondială inspirându-se din legile pă- 
cii, ale securităţii, ale libertăţii şi ale bunei stări a întregii umanită- 
ți“. (Franţa e și ea invitată să adere). 


Aceasta este esența „Yaltei“. O vom analiza în următoarele capitole 
ale acestui studiu. Deocamdată, continuăm expunerea textului. 
Capitolul șase este întitulat „Polonia“. 

Ce trebuie reținut din acest text? 

Intâi, hotărârea semnatarilor de a stabili din nou o Polonie „putemică. 
liberă, independentă și demnă“. Polonia a fost total eliberată de Ar- 
mata roşie creindu-se o situație nouă, cu un guvern prevăzut cu o bază 
democratică lărgită, cuprinzând atât pe șefii democrați rezidenți în Po- 
lonia, cât și pe cei ce se găsesc în străinătate, formând împreună un 
guvern provizoriu polonez de unitate națională. Alegeri libere la care 
să poată participa toate partidele democratice și antinaziste. - In ve- 
derea constituirei acestui guvern, d-nii Molotov. Harriman și Sir Clark 
Kerr. (Rugăm umbrele acestor domni să primească și salutul recunos- 
cător al poporului român pentru isprava săvârșită de domniile lor în 
1946 la Bucureşti, când au dat României jugulate forma de stat comu- 
nist. E drept: monarhic!) constituiți în comisiune, vor consulta în pre- 
alabil la Moscova, pe şefii politici polonezi. (Urmează dispoziţii te- 


ritoriale şi diplomatice). 


Capitolul şapte e întitulat, 
relativ la acest Stat. Capitolul acesta, șapte, are trei aliniate. Primul 
şi al doilea privesc exclusiv Yugoslavia. Al treilea e astfel formulat; 
„Celelalte chestiuni balcanice au fost deasemenea trecute în revistă“, 
Care vor fi fost „celelalte chestiuni balcanice“? Nu cumva și Româ- 
nia, despre care nu se articulează nici un cuvânt în textele dela Yalta, 


Yugoslavia“ și conține scurte recomandări 


cu excepţia unei anexe tehnice? (0 „chestiune balcanică“ și țara noa- 
stră, și nimic mai mult). Şi ce va fi rezultat pentru aceste neinsemna- 
te “chestiuni balcanice“ din trecerea lor în revistă de către mai marii 
lumii cu geografie anonimă și cu acuitate de vultur oftalmic? 

In acest al treilea aliniat al Capitolului șapte al Inţelegerii de la Yal- 

ta, tirania sovietică și ipocrizia reprezentanților anglo-saxoni au întins 
zăbranicul comunist peste Țara Românească. Vom analiza situația în 
capitolul destinat consecințelor politice ale Conferinţei dela Yalta. 
Capitolul opt prescrie întâlniri periodice ale Statelor participante la 
Yalta, alternativ, în capitalele respective. 
Capitolul final: Menţinerea și întărirea unităţii de planuri și acțiuni, 
în pace ca și în război, pentru organizarea unei păci sigure și durabile 
care, conform „Chartei Atlanticului“, „va garanta tuturor oamenilor din 
toate țările o existenţă liberată de frică și nevoi“. - Ce utopie! Naivi- 
tate, ipocrizie, cinism? Fiecare cu aportul său.Dar popoarele, popoa- 
rele lumii, ce zic ele de conducătorii lor? Atunci și în continuare? 


b) Acordul Secret încheiat la Yalta (11 februarie 1945), prevede intra- 

rea în război a U.R.S.S.-lui contra Japoniei în 2-3 luni de la capitula- E 
rea Germaniei, în anumite condițiuni privind: 

- Mongolia exterioară; 

- Situaţia insulelor Sakhalin; 

- Internaţionalizarea portului Dairen; retrocedarea Port-Arthur-ului. 
- Situaţia căilor ferate chineze și Sud-Manciuriene în legătură cu por- 
tul Dairen. 

- Retrocedarea insulelor Kurile; 

- Alte angajamente în raport cu cele ce preced. 


In integralitatea ei, aceasta este Yalta juridică. (Texte). 


Intrucât „Declaraţia asupra Europei eliberate“, din Il februarie 
1945, face trimitere la principiile „Chartei Atlanticului“, pentru elu- 
cidarea problemei ce tratăm este necesar să mergem la aceste texte. 


c) Declaraţia de pe „Potomac“ din 14 august 1941, cunoscută sub de- 


ST 
numirea de „Charta Atlanticului“ și semnată de Roosevelt și de 


Churchilt, cuprinde opt paragrafe precedate de un preambul în care se 
subliniază importanța principiilor acolo expuse, pe care semnatarii 
documentului „îşi fondează speranţele lor despre un viitor mai bun 
pentru omenire“. 


Redăm, în rezumat, textul „Chartei“: 


1) Țările semnatare nu caută să se mărească, nici teritorial, nici în 
alt mod; 

2) Ele nu doresc să vadă nici o schimbare teritorială care să nu fie 
conformă cu voința liber exprimată a popoarelor interesate; 

3) Statele semnatare respectă dreptul pe care-l au toate popoarele de 
a-şi alege forma de guvernământ sub care vor să trăiască și doresc 
să vadă drepturile suverane și autonomia restituite acelora cărora 
le-au fost smulse prin forţă. 

4) Statele semnatare se vor strădui, respectându-și obligaţiile exis- 
tente, de a înlesni, pe picior de egalitate, accesul tuturor Statelor, 
mari sau mici, învingătoare sau învinse, la comerțul sai la materiile 
prime ale lumii, necesare prosperității lor economice; 

5) Avantajii în domeniul economic; 

6) După distrugerea definitivă a tiraniei naziste,...o pace care să 
asigure tuturor oamenilor „o viață normală, liberată de frică și 
de nevoi“; 

7) Libera circulație pe mări și pe oceane; 

8) Toate naţiunile, „pentru rațiuni atât spirituale cât şi realiste“, 
trebue să renunţe la întrebuinţarea forței. Pentru asigurarea păcii vi- 
itoare este esențială dezarmarea acelor națiuni „care amenință sau 
ar putea să amenințe cu agresiuni dincolo de frontierele lor“...(1) 


(1) In afară de Germania nazistă asemenea națiuni, evident, nu exis- 
tau. Ce just vedeau domnii „Mari“! 


B) INTERPRETAREA JURIDICĂ A TEXTELOR. 


Care este interpretarea juridică a textelor expuse și ce principii - . 
se degajează din ele? In prealabil: ; : z 

„Charta Atlanticului“, sursa actului de la Yalta, este de origine 
anglo-saxonă. Cei doi semnatari „consideră că este bine să facă cu- 
noscute anumite principii comune ale politicii naționale ale ţărilor 
respective, pe care să se bazeze viitorul omenirii. „Se pleacă deci, 
de la vechiul adagiu anglo-saxon : „The international law is a part of 
the law of the land“. „Parte a dreptului țării“, în sensul că dreptul 
international e un elaborat teritorial al imperiului britanic; în vreme 
ce doctrina franceză în frunte cu Prof. Geouffre de La Pradelle, in- 
terpreta acest adagiu în sensul că dreptul ţării și-a însușit principiile 
elaborate în domeniul dreptului internațional. (1) 

Exegeza britanică e numai aparent juridică; în fond, ea e exclusiv 
politică. 

Dealtfel, tot dreptul britanic nu e decât o transpunere în contra-sens 
a principiilor regentând știința juridică latină. 


Se elimină din discuţie „Acordul Secret de la Yalta“, din 11 febru- 
arie 1945, care conferă drepturi speciale U.R.S.S.-ului, în continen- 
tul asiatic. Acest acord este un târg: preţul intrării în război aRu- 
siei contra Japoniei. Aliatul moscovit își aprecia partenerii după 
propria sa factură morală. El nu aștepta Conferința păcii pentru a-și 
formula pretențiile. De ce „post“ și nu „ante“? -E mai sigur! Și-apoi, 
în Palatul Țarilor de la Livadia, Stalin era stăpânul; ceilalți erau 
numai musafiri complezenţi. (Au fost nu numai acolo.) 

Putem să nu aprobăm, ca metodă, caracterul secret al Acordului. 
Ar fi o naivitate. Politica, și mai ales diplomaţia, nu se fac în for. 
Nimic nu este mai de preț în viața publică, decât secretul. Deși la 

| 
| 


sfârșitul războiului prim mondial s'a preclamat principiul diplomaţiei 
deschise, practica n'a urmat și credem că o asemenea diplomație nu 
se va instaura niciodată. Nu „diplomație deschisă“, ci lealitate, 

atât în raporturile diplomatice, cât și în raporturile dintre oameni. 
Dar unde sunt, în ce cimitire, acești oameni gândiţi de Carlyle, de 
Carlyle și, în țara noastră, de OMUL care trebuia ucis, ca să tră- 
iască fericiți triumfaliștii vieţii spurcate? 


Ce principii, deci, se degajează din actele internaționale pe care 
le analizăm? 

Următoarele : 

Voința liber exprimată a popoarelor în materie teritorială; 


să țesem vălul tăcerii şi să-l lăsăm și peste ochii care atâtea au Eliminarea anexiunei prin violență; 


văzut... Dreptul popoarelor de a-și alege forma de guvernământ ( self- 
Ce sunt aceste acte de drept pozitiv internațional? government). Din acesti principiu derivă: 

Tratate, nu. În sens larg, convențiuni, înțelegeri, legând doi, apoi a) Excluderea dictaturii (atât naționale cât și internaționale); 

trei semnatari. „Charta Atlanticului“ intervenea între un beligerant b) Excluderea principiului intervențiunii (veche în dreptul internaţi- 

(Anglia) şi un non-beligerant (Statele-Unite); „Yalta“ intervine între onal, unde nu E, admitea, în GuoaIE LE cazuri restrictive, decât inter- 

beligeranți, iar „Acordul Secret“ este semnat de U.R.S.S., atunci be- Veniia colectivă (de jniaui Late, de civilizaţie...); 

ligerant potențial în raport cu Japonia. - Renunţarea la izolaționism (Statele-Unite), deci, înlăturarea expresă 


a Doctrinei Monroe (din 2 decembrie 1823): 


e natura lor juridică? : za 3 : ăia Ste - : 
Care e n ] - „Charta Atlanticului“ nu privește numai Statele, ci și naţiunile și 


Declaraţiune de drepturi ? 

Enunțare de principii? 

Actul de la 11 februarie este o enunțare de principii. 
„Acordul Secret“, o declaraţie de drepturi. 


(1) 11 aud și acum pe „pontiful dreptului internațional“, acesta, sub- 
Ce principii se degajează din actul de la Yalta și din „Charta A- liniind la cursurile sale diferența de interpretare şi dând adagiului 
tlanticului“ ? sensul său intemaţional exact, opus interpretării britanice. 


E ME 


indivizii („toți oamenii“, $6 și $7); (1) 
„Individul“ intră, astfel, în dreptul internațional. El devine subiect 
de drept internațional public. 


Imi amintesc de pe vremea activităţii mele în materie (*), ce sen- 
saţie au produs teoriile profesorului Siropulos de la Athena asupra 
„Indivudului în Dreptul Internaţional“, profesorul Politis susținându-l, 
cu autoritate. Deasemenea controversele de catedră asupra Societăţii 
Naţiunilor, care nu poate fi numai o societate a Statelor, și pericolul 
pe care-l comporta lărgirea sferei pentru a face să coincidă conţinu- 
tul cu apelaţiunea, ceeace nu s'a realizat niciodată. Și încă, aspec- 
tele atunci noi ale dreptului internațional prin apariţia juridică a mi- 
norităţilor etnice, cu cortegiul lor de controverse doctrinale.- 

Să reflectăm încă din acest moment al prezentului studiu, asupra 
acestor principii în raport cu ţara noastră, din august 1944 la zi; 
(analiza o rezervăm la capitolul consecințelor politice). Să subliniem, 


o dată mai mult, că România nu apare în nici unul din textele expuse. 


Transpare, la Yalta, în globalitatea „celorlalte chestiuni balcanice“, 
simple bobițe stâlcite ale tonelor de caviar. La monumentul pe care 
omenirea recunoscătoare îl va ridica în slava celor „Trei“, România 
de mâine va veni şi ea cu obolul ei, cu o piatră... 


(1) vezi și studiul Prof. Anthony Leriche: „Quelques reflexions sur 


la Charte de | Atlantique“, în Revue general de Droit International 
Public, T. XLVIII, vol.I, 1941-1945, p. 101-111. 


(*) In afară de „bă, tu ăla!“, am mai avut și eu alte rosturi în via- 
ță, e drept modeste, neajungând să fiu nici măcar „disident“ și ca 
atare reprezentativ în lumea Exilului român. De această „reprezenta- 


tivitate“ pe nimeni nu-l apucă scârba? S'au dus degeaba morții 
Țării... 
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ID) EA DI IA e Rae AA 


A) Consideraţiuni politico-diplomatice. 


Am văzut în capitolele anterioare ale acestei lucrări, textele și in- 
terpretarea lor juridică. Rămâne să vedem cum prezintă Churchill, 
Stettinius și Stalin aspectele politice ale „Yaltei“, chestiunea „zo- 
nelor de influență“, protestul principial al lui Roosevelt, protestul 
stingherit al lui Churchill, atitudinea brutală a trimisului lui Stalin 
la București, totala diferență între texte și practică, situaţia Româ- 
niei, care nu figurează decât cu totul accesoriu și numai sub raport 
economic în Protocolul de la Yalta, dar care figurează expressis 
verbis, în ansamblul politic, prefigurând și finalizând „Yalta“, ange- 
lismul literal anglo-saxon și Statofagia moscovită, - tot complexul 
acesta în prezența căruia conducătorii politici contemporani rămân 
fără soluţii ; - pre și post-Yalta. 


După înțelegerea intervenită între Churchill și Stalin la Moscova, 
în octombrie 1944, asupra influenţei respective în Balcani, - Balcanii. 
în concepția acestor luminaţi conducători ai lumii, incluzând și Româ- 
nia - Statele Unite nefiind, însă, favorabile extinderii aranjamentului 
asupra sferelor se influență în această regiune, după cum scrie 
Stettinuis, precizând în termenii următori situaţia: 

„Our embassies in Moscow and Ankara informed us that the Soviet 
Union would have 75-25% or 80-20% predominance in Bulgaria,Hungary 
and Romania; Britain and Russia would share influence in Yugo- 


slavia 50-50%; and the British would have full responsibility in 
Greece“. (1) 


Aceasta este pre-Yalta. 
ESTIA ea ep eta cere te alea 


In realitate, s'a cedat Sovieticilor, de către Britanici, nu 50%, nu 
75%, nici 90%, ci 100%. Deci, peste ceeace au putut pretinde. 

Intr' adevăr, cei doi: Churchill și Eden, în conferinţa cu Stalin la 
Moscova în octombrie 1944, au dispus în acest mod de Statele res- 
pective. Atunci care e semnificația Yaltei? La Yalta s'a manifestat 
acordul implicit și al lui Roosevelt; iar mai târziu, prin accesiune. 


şi al Franţei, aceasta ocupând, în virtutea acestei accesiuni, terito- 
riul din R.F.G. care i-a revenit și unde este prezentă și astăzi, 


„Sortir de Yalta“ înseamnă în primul rând „Sortir de l'Allemagne“, 
ceeace poate antrena complicaţii de politică internă în Franţa. 

Suprimarea sau comprimarea dreptului la viață al popoarelor n'a 
cerut timp prea îndelungat. Nici reflexia nici conștiința celor ce au 
dispus atunci de ceeace aveau puterea dar nu și dreptul să dispună, 
nu au fost prea chinuitoare. Deslegarea nodului de vipere e mai grea. 
Dar când viperele încep să se muște una pe alta, nodul se desface... 
Nimic nu rezistă principiilor de viață al popoarelor: nici chiar bes- 
tialitatea. 


Stabilind odată, precis, situaţia, rezultă: 


Nici la Teheran, nici la Moscova, nici la Yalta, niciodată și nică- 
eri nu s'au “stabilit “Zone de influență“ în Europa. Ceeace s'a să- 
vârșit nu constitue „Zone de influență“, politice, în Europa; sau, cum 
se pretinde nedocumentat, mai eaxct adăugând la text, ceeace este 
inadmisibil într'o interpretare corectă, economice. De când Yalta, 
această monstruozitate politică a secolului, a devenit o simplă con- 
venție economică? De când și în interesul cui? In această perspec- 
tivă s'ar putea susţine că agramații comuniști răufăcători din Statele 
vasalizate la Yalta, guvernează aceste State în calitate de experți 
tehnici. Putem să mai rămânem serioși? 

La Yalta s'a operat pur și simplu cesiuni teritoriale, mai exact: 
cesiuni Statale, înțelegând prin „Stat“ : suveranitate, națiune, terito- 
riu, adică întregul complex politic. Acesta este incalificabilul con- 
sens al Yaltei, anulând textele internaţionale ale acestei convenți- 
uni (pe care le-am analizat), texte reprezentând o falacioasă faţadă. 


DOVADA: 

- Regim comunist 100% la București; 
- Regim comunist 100% la Varșovia; 
- Regim comunist 100% la Sofia; 

- R=gim comunist 100% la Belgrad; 

- 1956 la Budapesta; 

- 1968 la Praga; 


- 1981 la Varşovia; 
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- Sunt efective britanice în forțele Pactului de la Vrașovia? 

- Sunt participări americane în CAER, în COMECOM ? 

- Unde este procentajul? Unde este „influența“ ? 

-Unde este Marea Britanie? In Maluine pentru 1804 locuitori și 
pentru o tentativă de refacere a prestigiului pierdut. 

- Unde sunt Statele Unite? In grânarul amovibil pe rută sovietică. 

- Unde este Franţa? In guvernul socialisto-comunist. 

Numai în Grecia s'ar fi putut semnala o „influență“ britanică(1), 

dispărută între timp, spre deosebire de ocupaţia sovietică durând la 
infinit, în indiferența generală. 


(Despre Statele baltice nici nu se mai vorbește!) 


Statele ocupate vor trebui să mai aștepte până ce americanii se 
vor întoarce din lună pe pământ... 


In MEMORIILE sale, Churchill vorbește și el de amestecul Sovi- 
etelor în politica internă a României, (2) descriind cele petrecute 
la București la 27 februarie 1945, (deci la numai două săptămâni după 
Yalta) „această primă violare a spiritului și literii asupra Declara- 
ției Europei eliberate“, dând detalii asupra scenei de la Palat, când 
Vîşinski a cerut regelui Mihai să concedieze guvernul compus din 
reprezentanții tuturor partidelor, pe care îl formase „after the royal 
coup d'Etat of August 1944“, și cum tânărul monarh ezita, Vîşinski, 
bătând cu pumnul în masă, a cerut imediata schimbare a guvernului 
şi a ieșit din biuroul regelui trântind ușa. In acest timp, arată 
Churchill, tancurile şi trupele sovietice patrulau pe străzile Capita- 
lei și la 6 martie „a Soviet-nominated Administration took office“... 
„The Russian had established the rule of a Communist minority by 
force and misrepresentation“. 


„Eram stingheriţi („hampered“) în protestul nostru, (3) continuă 
(1) dar nici acolo, fiind vorba de altceva decât de ceeace se numește 
în dreptul internațional „sfera de influență“, sau „zona“ cum i se 
spune, alterând terminologia. 


(2-3) Winston S.Churchill, The Second World War, VI. Triumph and 
Tragedy, pp. 361-362. 
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unul din stăpânii lumii, - fiindcă, în vizita pe care o făcusem împre- 
ună cu Eden la Moscova (în octombrie 1944), acceptasem ca Rusia să 
aibe cuvânt larg predominant în România și Bulgaria, iar noi în Gre- 
cia“. Dealtfel, în întrevederea cu Stalin, notează mai departe același 
Churchill, acesta i-ar fi putut spune, justificând totul astfel: „| did 
not interfere with your action in Greece; why do you not give me the 
same latitude in Rumania?“ 


Nu vi se pare că totul e spus? 


Aceasta e post-Yalta. 


Logică sovietică și falsă poziție. Conștiința morală a conducăto- 
rior lumii nu s'a manifestat. Yalta ne-a dat texte și principii. Anali- 
zăm acum „Yalta“ reală, cu toate consecințele ei politice, această 
enormă impostură a istoriei politice contemporane, din care mai marii 
lumii de astăzi se fac a nu ști să iasă. 

Stalin, semnatarul cucernic al declaraţiilor umflate, scurtă vreme 
după Yalta a publicat un interview, apărut şi în românește într'unul 
din compactele volume asupra „Marxism-Leninismului“, care a circu- 
lat câteva zile prin pușcării, în care declară că, desigur, d-lui Maniu 
i-ar fi convenit un guvern Știrbey (!), dar că lui îi convine un guvern 
comunist la București. Cine era să se opună: Churchill, care înche- 
iase târgul asupra Greciei, sau Roosevelt care încheia socotelile cu 
viața? Singurul care ar fi putut protesta, după ce ar fi semnat și el 
Actul de la Yalta, ar fi fost Ciang-kai-Șek; dar Ciang-kai-Șek n'a 
protestat și am pierdut astfel și ultima speranță... 

Și totuși, în documentele anexe redactate la Yalta găsim, într'unul, 
o singură referinţă și asupra României : Stettinius, în cartea sa citată, 
la paginile 303 și următoarele publicând „Protocolul deliberărilor 
Conferinței din Crimeea“, notează, lapagina 311: 

„XI. South-Eastern Europe: 

a) szzaia: 3 

D)g pa: 


e) Oil equipment in Romania“ 


(Aceasta la cererea delegaţiei britanice). Atât și nimic altceva. Când 


interesele britanice au fost în joc, intervenția s'a produs. Interesele 
României nu interesau. 


14 


OBSERVAȚIUNI. 


a) Politice: 


|. Cele ce preced constituesc, credem, o contribuţie esențială 
in interpretarea exactă a „Yaltei“, care se confundă prea ade- 
sea cu Moscova și al cărui sens exact nu a fost degajat până 
acum. „Yalta“ României a fost Moscova.Moscova nu scuză 

„Yalta“; o explică. Atunci ca și acum. Și fac-similul Churchill- 
Stalin tot de la Moscova provine, nu de la Yalta. Gravitatea e 
aceeași. Aceeași și ușurătatea. 


Funia pentru învingători n'a fost încă împletită. 


2. Se atribue Pactului Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939, 
originea zonelor de influență europene. A mai rămas ceva în vi- 
goare din opera militară, socială, politică sau diplomatică a 
nazismului? Istoria diplomatică ne conduce mult mai departe 
în materie. E bine să rămânem la subiect. 


3. Yalta este o înţelegere temporară pentru perioada de insta- 
bilitate a Europei eliberate. ( vezi textul). Această perioadă du- 
rează de 39 de ani, cu tendința de permanentizare. Europa, eli- 
berată de unii și ocupată de alţii. 


4. În toate documentele de la Yalta, sau în legătură cu ele,nu 
se vorbește decât de „libertate“, „eliberare“, „alegeri libere“, 


„drepturi suverane“, „self-government“, „libertatea de depla- 
sare pe mări și oceane“, (nimic despre deplasarea pe pământ 


Și în aer), nu „măriri teritoriale“. Tirania era reprezentată prin 
Germania nazistă. 


Compari principiile cu realitatea politică (cea care ne priveş- 
te în mod direct) și nu poţi înțelege. Dacă ai fi pus în viața pri- 
vată, într'o chestiune comercială, de exemplu, în prezenţa unei 
confruntări atât de incoerente între declarații şi fapte, lucidi- 
tatea te-ar obliga să te întrebi: autorii unor asemenea texte 


discordante n'au avut noțiunea termenilor? Inteligența lor a 
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fost obnubilată? Dacă nu ne găsim în prezența unui caz de patologie 
colectivă, însemnează că autorii unor asemenea discrepanțe sunt 
nişte oameni rău intenţionaţi, periculoși diabolici, care înșeală și 
prejudiciază și cu care, pentru demnitatea și salvarea ta, nu trebuie 
să stai în relații. Aşa ar proceda un britanic, un american, poate și 
rus : de ce nu un român? Aceasta în viața particulară, In raporturile 
dintre State raționamentul pare a nu fi valabil. In acest domeniu, re- 
amintim, că un șef de Stat poate formula dezideratul: „Trebuie să 
ieșim din Yalta“ 'lără să indice cum); iar presa politică se poate în- 
treba, dezorientată de această perspectivă: „pentru a merge unde?“, 
ca şi cum, vai!, am cădea în marea vecină. 


Trebue să ieșim nu numai din Yalta, dar mai ales din Moscova, sub 
toate raporturile. 


5. Este ciudat de constatat cum în spiritul și litera de la Yalta, 
„tirania“ era reprezentată exclusiv de Germania nazistă. La Yalta nu 
era și Stalin? Din 1918 Sovietele făcuseră uriașe hecatombe și anex- 
aseră State și teritorii, - din 1940 și Basarabia noastră, - (anexare 
nici o dată pusă în discuţie, ca și cum ar fi fost pământ rusesc), iar 
acum aceleași Soviete se pregăteau să aplice la București democra- 
ţia self-governmentală staliniană, cu aprobarea tacită a celorlalți doi 
„Mari“, complici în distribuirea „justiţiei“ nedrepte pe glob. - Cei 
„Trei Mari“, în ce? Mari în negarea dreptului la viață al popoarelor. 


6, Elaborată în plin război, „Yalta“ are și părți de ură și vindictă, 
reflex luciferic al zbuciumului contemporan. Rasism și anti-rasism 
incrâncenat, în dominantă ocultă, nu în seninătatea platonică a cre- 
atorilor de destin. Cum ar fi putut fi altfel în acest pandemoniu ? 


b) Diplomatice : 

ele betie re 
. In terminologia dreptului internațional, „Yalta“ este o convenţiune, 
deci o manifestare de voinţă închisă, operantă între părțile semnatare, 
Strict între acestea și, eventual, între China și Franţa, incitate să 
adere. 


2. Clauza de accesiune generală (1), care constitue clauza de stil a 


(1) facultatea de a semna ulterior. 
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tuturor tratatelor și convenţiunilor contemporane nu există în textele 
de la Yalta. 


3, Dealtfel, aceste texte nu sunt autonome. Ele derivă din principiile 
stabilite la Dumbarton Oaks și din Charta Atlanticului. Deci un ra- 
port de filiațiune juridico-politică, ducând în mod necesar, la o in- 
terpretare complexă, condiţionată. Un text se interpretează prin altul 
și principiile se  degajează din ansamblu. 

Aceasta relativ la texte. 


4. Relativ la aspectul diplomatic propriu zis, Yalta este și din acest 


punct de vedere un derivat și anume, limitând discuția, al Teheranu- 
lui. 


5. Pentru Germania, “Yalta“ procede direct de la Stalingrad. 


6. Amprenta anglo-saxonă este izbitoare. Churchill și mai ales 
Roosevelt, continuă pe Wilson. Spiritul ce se degajează din cele „14 
puncte“ și cel de la Yalta au o sursă comună. Același iluminism, 
același suflu mesianic. Aceiași inadecvanţă. 
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IV) ARGUMENTE 
JURIDICO - POLITICE CONTRA „YALTEI(“. 


Aceste argumente sunt multiple: 
1) Prin definiţie, orice dispoziţie legislativă sau administrativă, 
(drept public intern): Constituţie, legi, decret-lege, regulament, or- 
donanţe, etc, toate sunt limitate în timp și spațiu. Principiul major 
în materie se formulează astfel : „Non est lex in perpetuum valitura“. 
(Cât insista la cursurile sale profesorul Louis Le Fur asupra impor- 
tanței acestui adagiu!). 


2) Prin analogie, acest principiu se aplică şi în dreptul internațional. 
Viața e fluidă, nu e stagnantă. Nici o normă de drept nu e eternă. În 
dreptul internațional la baza oricărei convențiuni se află, implicit, 
clauza „rebus sic stantibus“ (atâta vreme cât durează situația care a 
determinat  convenţiunea). Reamintesc caracterul tranzitoriu al 
„Y altei“. - Din 1945 în 1984, omenirea n'a evoluat? Perioada de tran- 
ziţie nu s'a încheiat? Ce puteri diabolice perman entizează „Yalta“? 

Profesorul le Fur definea suveranitatea: „Le droit du dernier mot“, 

Cine are suveranitatea lumii? Moscova. Deaceea nu se schimbă 
nimic. 
3) Nu există războae perpetue; dar nici pace eternă. Amintiţi-vă de 
studiul lui Kant asupra păcii eterne, care începe cu sarcasmul relativ 
la firma acelui hangiu olandez care ceruse unui zugrav să reprezinte 
deasupra firmei sale „La pacea eternă“, un cimitir. 

Noţiunea de eternitate nu este de ordin uman. De ordin uman este 
noțiunea de „succesiune a generaţiilor“. Comunismul golește de con- 
ținut național ordinea generațiilor. Acesta este pericolul. Acest pe- 
ricol nu e capabil să-l înțeleagă Occidentul contemporan, surprinză- 
tor de nereceptiv în unele domenii. 


4) Spre deosebire de democraţii, care sunt plurale Și alternante în gu- 
vernare, dictaturile sunt totalitare și invariabile. Ele au, deci, o via- 

șa mai lungă, dar trecătoare, totuși. ca tot ce e omenesc. Dictaturile 

dispar prin războae pierdute sau prin ridicare de popor. Ași defini re- 

voluţia, lovitura de picior repezită in pântecele istoriei, ca să preci- 

pite evenimentul. 


Născută prin silnicie, dictatura dispare prin violență. Se simte pes- 
te tot seismul surd al furiei populare. Aclamaţiile de comandă nu-l 
pot acoperi, dar pot da falsa impresie de durată și ratificare. 


5) Morala internațională nu admite ipocrizia, felonia, tirania. Princi- 
piile dogmei creștine fundamentează raporturile intemationale. (In 
„La morale internationale“, Profesorul Politis este foarte afirmativ. 
Personal, obligat de viață, sunt mai sceptic). 

Lumea contemporană mai trăieşte pe aceste principii? 

Tineretul sensaţiilor imediate mai accede la domeniul abstractiunii? 

Morala este sevă vitală, sau ridicolă etică scolastică? 

„Pieta“ este o capo-d'operă a umanităţii, sau o cioplitură care 
trebue distrusă? Dar „Rondul de noapte“ al lui Rembrandt? 


6) Cum s'a aplicat la București decizia colectivă și libertară de la 
Yalta? O dictatură comunistă internațională a inventat și instalat o 
dictatură comunistă internă. Astfel au apărut Moscopușii. 

Unde au fost co-semnatarii declarațiilor sublime? Conștiința 
„Oamenilor Mari“, este un catechism ștampilat cu sângele popoarelor. 

Realitatea este că cei „Trei Mari“, din punct de vedere politic se 
prezentau în modul următor: 

Roosevelt se dovedise a fi fost competent în problemele Statelor 
Unite; dar cu problemele europene Roosevelt nu era familiarizat. (1) 

Churchill era un britanic preocupat de soarta imperiului său pe care 
îl vedea dstrămându-se, ros în puterea lui de stăpânire. 

Stalin era un tiran, mai sângeros decât oricare altul şi mai pericu- 
los prin câștigarea războiului, cu care democrațiile s'au aliat din ura 
lor față de naziști, permițându-i orice, și pentrucă, datorită acestei 
alianțe, frontul decima un număr mult mai important de ruși decât de 
anglo-americani. 

De nenorocirea actuală a Statelor Est-europene sunt răspunzători 
cei „Trei Mari“. - Situaţia prezentă se datorește acestei „Strange 
Alliance“, cum o numeşte un comentator politic, J.R.Dean (2). 


(1) Worterbuch des Volkerrechts, Strupp-Schlochauer. vol.I., 1961, Pp.- 
161-165; H.].Schlochauer: Yalta-Konterenz von 1945. 

(2) Generalul J.R.Dean, fost șef al Misiunii Militare americane la 
Moscova, citat de Strupp-Schlochauer. 


19 


Este de elementară morală internaţională ca actualii conducători dez 
dentalii care, în sfârţit, par a nu mai sta alături de „democraţii“ mda 

coviţi, să repare ceeace au stricat predecesorii, restabilind justiţia 
în lume și reintegrând popoarele în drepturile lor suverane, din câte 

mar fi trebuit să fie scoase niciodată. Nu credite Moscopușilor, de 

nici o natură. Nu elogioase și necorespunzătoare aprecieri, ci jude- 

cată lucidă. Nu confuzie, ci logică politică: Dacă te întorci contra 
Moscovei, cum poţi susține pe sateliți? Nu există State, nu există 
decât pieţe de desfacere? 


7) Şi totuși, România și Statele de care au dispus cei „Trei Mari“ 
sunt State suverane, nu vasale, nu feudale, nu federale. Cine, și cu 
ce titlu, putea dispune de ele? 


8) România este o naţiune latină nu slavă, cu istorie zbuciumată dar 
eroică, cu faţa întoarsă spre Dumnezeu dupăcum mărturisesc lăcașu- 
rile de rugă și mormintele strămoșilor. 


9) România are o tradiţie, o cultură proprie, o splendidă artă naționa- 
lă, o configuraţie geografică specifică. Ea are doinele, buciumul, 
tulnicul, cimpoiul, holdele, horele, care sunt ale ei și numai ale ei. 
Frumusețile, bogățiile ei. 


10) România a avut iluștri fii, o veche scară de valori naţionale, și 
are poporul ei plin de noblețe, pe care nu-l au alte State, cu care a 
fost amestecată în paragrafele de la Yalta și în mlaștina comunistă. 


11) România nu e un Stat balcanic ci, european, în sensul înalt al 
termenului. Munţii noştri se numesc Carpaţi, nu Balcani, Nici un a- 
tlas geografic din lume ( decât poate cel editat de geo-politici anal- 
fabeţi la Yalta), nu situează România în Balcani. Numai pentru igno- 
ranții amatorismului rutier Europa se oprește la Budapesta. Cum poţi 
compara Panonia cu Bucovina, câmpiile arse cu smaraldul pajiștelor 
noastre, cu iezerele carpate, cu lumina fluidă a coastei tomitane, sau 
cu țara basarabă, azi provincie sovietică, răpită? 


12) In dreptul public se face distincțiunea între acceptarea unei si- 
tuaţii (stare de fapt); - ași zice mai bine constatarea, - și recunoaș- 
terea unei situaţii (stare de drept). 

România a fost obligată să constate starea de fapt care dăinuește 
Di tiranie și astăzi, dar conștiința poporului român n'a ratificat 
niciodată această stare, totdeauna contestată în drept de români și 


0 a Ia 


contestată, masiv, și electoral în 1946, în acel an de răscruce pentru 
entitatea naţională pe care o reprezentăm noi, românii curați, ci nu 
infiltrațiile comuniste, „pe linie“ sau aparent și beneficiar „deviate“ 
si - ce tristeţe! - acceptate nu numai de Occident, dar chiar de unii 
Fa noi, renunțând la optica națională. Unde eraţi când ne loveau? 
Unde sunteţi când ne degradează? E și o anumită inconștiență în 
toleranţă. 

Ce știu acești profitori de durerile neamului românesc, de vieţile 


noastre chinuite de ei și de stăpânii lor? 


13) La Yalta anglo-americanii au făcut o concesie temporară, pe care 
Sovieticii au transformat-o într'o „concesiune de veci“. 


14) La Yalta nu s'au stabilit prolegomenele unei păci de eliberare, 
ci ale unei păci de servitudine. 


15) Prof. Lemkin, de la Duke University, a formulat expresiunea de 
„GENOCID“, adică distrugerea unei entităţi naționale, religioase sau 
rasiale. Victima genocidului e națiunea (rassa, sau comunitatea re- 
ligioasă). Reţinem : națiunea. Genocidul nu e în principiu distrugă- 
tor de Stat, ci de substanța Statului. 

Prof.Paoli, de la Facultatea de Drept din Dijon, precizează în modul 
următor noţiunea: 

„Genocidul include o distrugere socială, economică, culturală, reli- 
gioasă și morală, chiar biologică și fizică a entității în chestiune. 
Punctul extrem al acţiunii criminale este atins prin execuţiunile 
masive și moartea lentă în câmpurile de concentrare, destinate să 
termine cu elementele cele mai rebele, adică cele mai fidele“. 


Afirm, ca unul care am stat ani de zile în lagărele și mai ales în în- 
chisorile comuniste din România, că, pentru națiunea română, Yalta 
nu este o convenţie diplomatică, ci un genocid calificat. Şi, privind-o 
în tot câmpul ei operativ, Yalta este un genocid pluri- naţional. 


16) România nu e țară comunistă. Alegeri libere, - alegeri libere, nu 
farsa electorală din 1946 patronată de Marile și Ipocritele Puteri, vor 
confirma aceasta. 


Atunci se vor scula morții din morminte să bage în locul lor pe ne- 
trebnicii care ne-au cotropit. Ziua aceea, unii dintre noi n'o vom mai 
apuca. Dar vor fi destui luceferi pe cer s'o încunune ! 
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SCRISOARE DESCHISĂ 
Domnului GEORGE BUSH 
Vice-Președinte al Statelor Unite 
ale Americii. 


Omul care vi se adresează a îndeplinit cândva în România funcţi- 
uni guvernamentale și a executat 14 ani de închisoare politică celu- 
lară în actualul regim comunist. 

Cred, deci, domnule Bush, că am calitatea de a mă adresa dv. eu, 
unul din mulții patrioți ai Exilului românesc, cu francheța și lealita- 
tea care nu sunt elemente de irespect și necuviință, ci modalităţi de 
exprimare constituind apanajul mediului civilizat și cultivat, mediu 
căruia îi aparţineți desigur dv., deasemenea și eu, omagiu pornind de 
la cel ce rostește către destinatar. In acest spirit trebue înțeleasă 
scrisoarea de față. 

In lungii ani de închisoare, toți n'am trăit decât cu ochii spre 
America; Eisenhower, Nixon, Kennedy; dar America nu şi-a oprit 
privirile asupra noastră. N'am avut decât Moscova, Moscova,Moscova. 

Personal, cu o bursă a Dotaţiunei Carnegie, obținută prin concurs, 
am aprofundat, în 1927 la Haga dreptul și etica internaţională, princi- 
piile perene ale egalităţii, ale păcii şi justiţiei. Şi Doctrina Monroe, 
abandonată azi și egalitarismul rasial, plătit cu viața, al lui Lincoln 
și pacea lui Wilson și justiția supremă a Palatului Păcii. Nici Yalta, 
nici Helsinki. 

lată, domnule Vice-Președinte al Statelor-Unite, cum mă prezint în 
faţa dv., eu, „a man of the street“, dar un Român. 


Aţi fost la București și în alte capitale ale Statelor devenite sate- 
lite ale Moscovei. 

Presa internațională a publicat declarațiile dv. Spuneţi, în esenţă, 
că există în acest cadru două categorii de țări: cele „bune“ ca Ro- 


"mânia și Ungaria, cu care Washington înțelege să-și întărească ra- 


porturile, și cele „rele“, precum Bulgaria, Cehoslovacia şi R.D.G. 
Politica americană relativ la ţările din Est va fi, deci, aceea a „di- 
ferenţierii“. („Le Monde“ din Sept.23, 1983). 

Aţi precizat și criteriile reținute de Washington pentru calificarea 
„bunei conduite“. Reproduc textual: 
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„Ţinem seama de gradul de autonomie în materie de politică extermă 
şi de independență față de Moscova, ca și de gradul de liberalizare 
interioară în domeniile politice, economice şi în privința drepturilor 
omului“. 
Aţi adăugat: 
„Statele Unite vor întări raporturile lor pe plan politic, economic și 
cultural cu ţări ca Ungaria și România, care se arată mai deschise și 
mai independente“. 
Waltraud Baryli, corespondentul ziarului „Le Monde“ la Viena, unde 
dv. aţi făcut, la 21 Sept. 1983, declaraţiile citate, relatează în conti- 
nuare aceste declarații, în modul următor: 
„In ceeace privește România, unde toate reformele economice anun- 
țate au rămas până acum literă moartă, Statele-Unite par a-și înteme- 
ia oarecare speranțe pe talentele diplomatice ale dlui Ceaușescu“. 
In același articol se afirma că înaintea sosirii d-lui Bush la Bucu- 
rești, presa românească publicase o scrisoare semnată de opt membri 
ai Congresukui americani, invitându-l pe conducătorul român „să ser- 
vească de mediator între U.R.S.S. și Statele-Unite“, în scopul deblo- 
cării negocierilor asupra euromisilelor de la Geneva. Dealtfel, di 
Bush era purtătorul unei scrisori a Președintelui Reagan către Ceau- 
şescu, ca răspuns adresat de acesta, relativ la negocierile de la 
Geneva. 
In sfârşit, în legătură cu bombardarea avionului rătăcit deasupra te- 
ritoriului sovietic, ați declarat: 
„Comportamentul U.R.S.S. nu este acela al unei ţări civilizate“. 


Declaraţiile dv., domnule Vice-Președinte al Statelor-Unite, ne situ- 
ează pe noi, refugiații români anti-comuniști, în următoarea dilemă, 
cred eu, insolubilă: 

Sau înăbușim în conștiința noastră acțiunea de exilați politici con- 
tra regimului comunist din România și astfel achiesăm la actuala poli- 
tică oficială a Statelor-Unite de la care așteptăm salvarea Țării noa- 
stre; sau continuăm militanța noastră contra regimului comunist care 
sugrumă Patria noascră, impus fiind prin silnicie moscovită în 1944 
(vezi „Memoriile“ lui Churchill) și ratificat de dv. astăzi, și atunci 
stânjenim politica dv. care revine, după declaraţiile de mai sus, pe 
linia de la Yalta și pe linia Kennedy-Kissinger a lui Salt 1 și a co- 
existenței, linie pe care ați combătut-o cândva și dv., iar noi perma- 


nent, Yalta și Helsinki pe care le declaraţi a fi un „malentendu“ de 
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interpretare și aplicare; distrugere pentru România noastră. 

Dacă regimul comunist de la București e bun și trebue ajutat de 
Statele-Unite, consecința logică e că noi, care-l combatem şi-l con- 
siderăm iadmisibil, suntem răi și trebue să fim împiedecaţi, ceeace 
logica conștiinței dv. vă interzice, desigur, în mod absolut. 

Ar trebui un creer electronic pentru a ne scoate din dilema Bush. 
Al meu e numai uman, un biet om plin de suferința Țării sale pe care 
mintea nu-l ajută să discearnă de ce e bun regimul comunist din Ro- 
mânia și de ce Statele-Unite ajută pe prepuşii Moscovei. Și chiar 
dacă mintea ar discerne, conștiința mea ar refuza. 

E bun regimul comunist din România? O spuneţi dv., domnule 
Bush, din locul pe care-l ocupați, dar care este trecător ca toate mă- 
ririle omenești, v'o spune dv. fostul ministru pus să desfunde cu mâi- 
nile lui haznaua pușcăriei dela Sighet (aţi desfundat vreodată hazna- 
le de puşcărie, domnule Vice-Președinte al Statelor-Unite?), dar o 
spuneţi și din calitatea de om deosebit ce se leagă de numele dv., și 
aceasta ne doare pe noi, pe noi, bătaia de joc a comunismului bestial. 

Credeţi dv., domnule Bush, că noi care ne-am părăsit Patria am ve- 
nit în Occident împinși de dorința de a face afaceri în lumea capita- 
listă? Că pofta vulgară a intereselor materiale ne-a condus pe unii 
în Europa, pe alții în America? Refugiul politic românesc numai la 
atâta se reduce în ochii dv? Dar noi avem morţii noştri, martirii noş- 
tri, suferințele de neînchipuit ale anilor de temniță comunistă (Și 
atunci se trâmbiţa „independența“ și Occidentul credea, fiindcă Occi- 
dentul nu şi-a plecat niciodată urechea la suferințele poporului româ- 
nesc nici la ale elitei autentice a acestui popor obijduit). De rășlui- 
rea familiilor noastre, de confiscarea bunurilor noastre, de pierderea 
drepturilor noastre cetățenești, de muinarea sănătăţii noastre, aţi au- 
zit vreodată, domnule Vice-Președinte al Statelor-Unite? N'aţi fi pu- 
tut considera „bun“ regimul comunist din România. L-aţi fi conside- 
rat monstruos, așa cum se reflectă în conștiința universală, implicit 
în intimul conștiinței unui om curat cum sunteți dv., domnule Bush. 
Nu uitaţi linia de filiaţiune a regimului comunist de la București. 
Hecatombele staliniene nu sunt definitorii pentru urmași? Şi totuşi, 
pe acest regim îl declaraţi „bun“ și Statele-Unite, - Statele-Unite, nu 
Moscova! - spun: „îl vom ajuta“. 

Ne-aţi condamnat la moarte, domnule Bush. Aţi ucis România, dom- 
nule Vice-Preşedinte. V'o spun eu, cu autoritatea mea de om care a 
asumat cândva răspunderi ministeriale și cu durerea mea de patriot. 
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Aşa aţi proceda și dv. Așa a procedat America în războiul de Inde- 
pendență, așa, în cel de Secesiune. Pentru dv. atunci, în Legiunea 
lui Lafayette au luptat și români. Citez un singur nume: al Generalu- 
lui de mai târziu Emanuel Boteanu. Nu căutați pe antecesorii d-lui 
Ceaușescu: ei își exercitau talentele diplomatice la coada horațiană 
a vacii la păscut. 

E bun regimul comunist din România? De modul cum se trăiește în 
„libertatea“ instaurată de acest regim, ați auzit, domnule Bush? 

De chemările la “Securitate“, de vizitele și percheziţiile domicili- 
are; de siluirea conștiinței prin „rețineri“ (am fost „reţinut“ de două 
ori, sub un pretext oarecare): de „judecăți“ securiste (am fost „jude- 
cat“ de o comisie secretă pentru manuscrise pur literare); de confis- 
cări (mi s'a confiscat tot ce scrisesem în 10 ani de „libertate“ );de 
spitalele psihiatrice; de vânzarea oamenilor: fiul și fiica mea au fost 
cumpăraţi (vă pot indica unde și în mâinile cui s'a făcut plata, de 
către cine, ce sumă, la ce dată); pentru mine câte intervenții externe 
nu s'au produs, inclusiv a unor membri ai Senatului; - de cenzură; de 
dezinformarea continuă; de întrebuințarea mijloacelor de delațiune 
(şi benevolă și impusă), ca metodă de guvernare; de nesiguranța și 
teroarea proprii acestui regim „bun“, beneficiind de indecente profi- 
turi, în tristețea și mizeria acestei țări atât de dăruită de Dumnezeu 
și secătuită de ei. 


Cele ce preced nu constituesc o atitudine contra dv. Ar fi din par- 
tea mea, o nesăbuință, dat fiind calitatea politică cu care sunteți în- 
vestit și elevațiunea eului dv. Nu este un protest. Este un strigăt de 
durere naţională. Sublinierea unei disonanțe în armonia universală, 
fără de care acțiunea oamenilor se abate de la principiile perene ce 
conduc destinul omenirii. 

Scriind cele ce preced nu fac operă partizană. Ar fi nedemn și de 
mine și de Țara mea: slujesc adevărul, singurul element care dă va- 
loare acţiunilor oamenilor,a celor mai puternici din câţi sunt lăsaţi 
pe pământ, azi unul din ei fiind dv., domnule Bush, Vice-Președinte 
al Statelor-Unite, purtătoare de permanentă nădejde pentru milioanele 
de oameni oropsiți de comunism. 


Radu Budișteanu. 


Octombrie 1983. 
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SCRISOAREA 


Vice-Președintelui Statelor-Unite 
George Bush către Domnul Ra: BUDIŞTEANU. 


Stimate Domnule Budișteanu, 


Am apreciat în mod deosebit problemele ridicate în recenta Dvs 
scrisoare în legătură cu vizita mea în Ungaria și mă grăbesc să vă 
răspund. 

Scopul principal al vizitei a fost de a arăta popoarelor Europei de 
Est că Statele Unite nu le-au uitat, că suntem atenți și conștienți de 
dezvoltarea structurilor politice din fiecare țară a Europei Z: Stei 
gata să răspundem în mod constructiv acelor țări care ar & în stare 
să-și afirme independența și individualismul propriu. Acestea au fost 
motivele pentru care am vizitat România şi Ungaria. România și-a 
constituit o poziție de oarecare independență față de URSS în dome- 
niul politicii externe. Vizita mea a avut drept scop să încurajeze 
continuarea acestei tendințe. Regimul din România este încă un regim 
totalitar și noi am arătat în mod clar îngrijorarea noastră în legătură 
cu abuzurile din România în domeniul drepturilor omului. In timpul cât 
mă aflam în această țară am înmânat personal guvernului o listă a 
cazurilor respective în care dorim să se realize 


ze un progres maira- 
pid. gi 


Din aceeași călătorie a făcut parte și vizita dela Viena unde am 
ținut ceeace consider un discurs semnificativ, scoțând în evidentă 
ceea ce numim o politică de diferenţiere față de Europa de Est. Ală- 
turat, o copie a acestui discurs, pentru informarea Dvs. Scopul esen- 
ţial al discursului și călătoriei mele a fost să dau curaj popoarelor 
Europei de Est, asigurându-le că ne aducem ă 
tem gata și dornici să răspundem pe bază b 
ele sunt în stare să tindă către o auto- 
tate mărită. 


aminte de ele și că sun- 
ilaterală, pe măsură ce 
exprimare mai mare şi o liber- 


AS: observa că discursul critică în mod considerabil URSS, care 
Caută să menţină țările Europei de Est sub dominația lui sufocantă. 
Noi nu încurajăm revoluţia, dar în același timp nu suntem dispuşi să 
fim de acord cu o împărțire permanentă și de neschimbat a Futâgei 
sale. constrânge milioane de oameni și numeroase forme de cultură şi 
tradiţie într'un tipar inadmisibil de subordonare. Cum era de prevăzut, 
discursul a stârnit proteste instantanee din partea sovieticilor, Ceho- 


ORĂ ia e, Ş: AZ S 
»vaciei, R.D. G şi Poloniei. România a protestat şi ea, dar lucrurile 
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trebuiau spuse. 


Sper că după ce veți fi citit discursul dela Viena veți avea o mai 
mare înțelegere asupra deplasării noastre în România și ce anume 
dorim să încurajăm. Sper cu toată căldura că vizita mea în acea zonă 
și discursul dela Viena vor încuraja liberalizarea treptată și o mai 
mare libertate în interiorul României și a celorlalte țări din regiune 


Cu cele mai bune urări, 


al Dvs. cu sinceritate 
ss. George BUSH 


| Washington, Nov.2, 1983 


| 
| 
| 


d EX PL FO RECE N A 
al Scrisorii Vice-Președintelui George BUSH 
către Domnul Radu BUDIȘTEANU 


Dear Mr. Budisteanu: 


| am very appreciative of your recent letter raising questions about 
my visit to Hungary, and I hasten to respond. 

The basic purpose of my trip was to demonstrate to the people of 
Eastern Europe that the United States has not forgotten them, that we 
are alert to and aware of the developing political patterns in each of 
the Fastern European countries, and that we are prepared to respond 
constructively to those countries that are able to assert their own 
independence and individualism. Itwas for this reason that we visited 
Romania and Hungary. Romania has established a position of some 
independence from the Soviet Union in the field of foreign policy. My 
visit was meant to encourage the continuation of that trend. The Ro- 
manian regime is still an authoritarian one, and we made clear our 
concerns about human rights abuses in Romania. While în that country. 
| personally passed to the government a list of human rights cases on 
which we want more rapid progress to be made. 


As part of this same trip, 1 also visited Vienna and delivered what 
| believe was a significant speech, outlining what we call a policyol 
differentiation toward Fastern Europe. | enclose a copyol that speecl. 
for your information. The central purpose of the speech, and of my 
trip, was to extend encouragement to the people of Fastern Europe, 
assuring them that we remember them and that we are ready and 
willing to respond on a bilateral basis as they are able to move 
toward greater self-expression and increased freedom. 


You will note that the speech is highly critical of the Soviet Union, 
which seeks to hold the countries of Eastern Furope under its 
stifling domination. We are not encouraging open revolution, but at 
the same time we are not willing to acquiesce to a permanent anul 
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immutable division in Europe which confines millions of people ot 
a variety of cultures and traditions under an intolarable form of 
subordination. Predictably, the speech drew instant fire from the 
Soviets, Czechoslovakia, GDR, and Poland. Romania also objected, 
but it had to be said. 


It is my hope that after you read the Vienna speech you will have 
a greater understanding of why we went to Romania and what it is 
that we are seeking to encourage. It is my fervent hope that my visit 
to the area and the speech in Vienna will encourage gradual liberali- 
zation and increased freedom within Romania and the orher countries 
of the region. 


With best wishes, 
Sincerely, 


ss. George Bush 


Washington, Nov.2, 1983 


€ DEI RE POE 
ri ani aim Ti ta, o e an îi e e i m 
a. einer ri 


RĂSPUNSUL D-LUI RADU BUDIȘTEANU 


La Scrisoarea Vice-Președintelui George BUSH. 


Stimate Domnule Vice-Președinte, 


Premiteţi-mi de a vă trimite prezenta scrisoare redactată în limba 
franceză, care-mi este mai familiară decât engleza. 

Vă mulțumesc în mod deosebit pentru răspunsul pe care aţi bine- 
voit să mi-l adresaţi, ca și pentru copia Declaraţiilor dela Viena, ca- 
re sunt de natură să elucideze totul. 

Este pentru prima dată în istoria acestor ani, când un factor poli- 
tic având autoritatea Dvs. asumă în mod public în numele U.S.A. o 
asemenea responsabilitate. 

Sunt 38 de ani de când, Dean Acheson comunica în mod confiden- 
țial și cu titlu privat unuia dintre şefii opoziţiei române că U.S.A. nu 
va uita România. i 

Fostul Preşedinte Hoover declara în mod public că Europa va tre- 
bui să fie abandonată, neputând fi apărată contra U R.S.S. 

O.T.A.N.-ul emisese același aviz. Europa neputând fi apărată nici 
pe Rin, nici pe Pirinei,strategia acestui înalt comandament fiind 
aceea de a recuceri Europa printr'o ofensivă declanşătă din Africa de 
Nord. 

In opoziție cu O.T.A.N.-ul generalul Bradley făcea cunoscută opi- 
nia sa, în sesnul că dacă U.S.A. pierde Europa va pierde al treilea 
război mondial. 

Intre timp, O.T.A.N.-ul și-a modoficat Strategia, Europa nemaitre- 
buind să fie abandonată, ci fortificată Și apărată în calitate de princi- 
pală piesă a eșichierului politic mondial. 

„Trebue să ieșim din Yalta“ declara Preşedintele francez. Suntem 
încă în Yalta. 

Sunteţi cel dintâi care declaraţi în mod răspicat în numele U.S.A. 
că nu mai recunoașteți Yalta (eo ipso Moscova Octombrie 1944), 


Yalta cu „zonele de influență“ total arbitrare, Europa fiind una şi în- 


diviz 


bilă, actuala situaţie de partaj fiind datorită în mod exclusiv 
violării Convenţiei dela Yalata de către U.R.S.S. 
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Dvs. nu vorbiţi numai despre apărarea Europei (și se înţelege prin | 
Declaraţia Dvs. un nu absilut în ceea ce privește trecutul în Europa, | 

i 


S E Mr bea GA Ea A 
Răspunsului Domnului BUSH. 


din 1956 şi 1968), dar vorbiţi de indivizibilitatea Furopei. Și tocmai 

prin această trăsătură caracteristică a Discursului dela Viena Dvs 

depăşiţi total decizia „istorică“ a Preşedintelui Truman din 1959, 

istorică și caducă. 

Căci nu vă raportați numai la teritoriu, ci la valorile spirituale ale 

Europei, valori pe care le trăim noi înşine ca și Dvs. - și nu regimu- 

rile comuniste alături de Moscova. | A) Din punct de vedere formal: 
Discursul dela Viena nu este o declaraţie statică, ci o declaraţie | 

propulsivă pentru noi cei ce trăim, și nu pentru mumiile istoriei. Po- i 

litica este arta de a rezolva problemele timpului prezent și nu nostal- | 

gia de ceea ce ar fi putut să fie. 


1) Aprecierea în mod deosebit a problemelor ridicate de mine în scri- 
soarea ce i-am trimis. 


2) Promptitudinea răspunsului său. 


Sunteţi un om trăind viața cum o trăim noi înşine. Nu sunteţi un | 3) Faptul de a fi răspuns unui simplu „om de pe stradă“, dar Român, 
spectru yaltic. Aceasta este uniunea indisolubilă între Dvsâ şi noi ES ARECINSCUDCA Za to tis ECE va) cel puţin în ochii Vice-Președin- 
exilaţii români, profundă ca tot ceea ce este uman. telui Statelor Unite. 


Ținând seama de cele ce preced, după consultarea cu unii dintre 


B) Din punct de vedere politic: 
exilații români, avem onoarea să vă rugăm de a agrea Domnule Vice- 


Preşedinte, ca Declaraţia dela Viena să intre în istoria politică uni- | Precizarea în mod oficial, deschis și complet, a Ppoliticii U.S.A., în 
aeeile Eni abretrralintezi ce raport cu statele satelite ale U.R.S.S., în următorul sens: 
CARTA LIBER'TATUM 1) U.S.A. denunţă „menţinerea sub dominaţia ei sufocantă a țărilor 
George Bush ( Europei de Est, de către U.R.S.S*. 
1983 | 2) U.S.A. refuză categoric consecințele politice ale Yaltei şi ale 


Văd în același timp prinzând realitate în cadrul Exilului Român o Helsinki-ului. 


puternică Saociaţie George Bush, funcţionând în conformitate cu legi- 
le privind asociaţiile particulare, al cărei scop să fie acela de a servi 
principiile enunțate în Declaraţiile Dvs. dela Vienai principii de viaţă 
pentru poporul nostru, eterne ca destinul unei naţii și nu efemere ca 


3) Constat că pentru prima dată din Februarie 1945 o mare putere 
mondială - și această mare putere e U.S.A. - ia această atitudine: 
Yalta nu e permanentă, Yalta e complet deturnată dela scop. milioane 
de oameni subordonați U.R.S.S.-ului trebue să ştie că U.S.A. nu le 
tirania comunistă. uită și că prezenţa Vice-Preşedintelui U.S.A. în țările victime ale 


Am fi deosebit de onoraţi dacă acesată inițiativă naţională ar avea Moscovei şi Yaltei nu vrea să însemneze, cum ar părea la prima ve- 


cum îndrăznim să sperăm, înaltul Domniei Voastre asentiment moral în - dere, ratificarea regimurilor comuniste, inadmisibil totalitare, valabi- 


contextul vieţii românești. le numai în ipoteza bilaterală în acţiunile politice față de U.S.A., cu 
Agreaţi vă rog Domnule Vice-Președinte expresiunea înaltei mele toată „independența“ faţă de Moscova. 


consideraţii. E E i ini i € 
ţ 4) Dovada că dependenţa de structură totalitară infirmă aşa zisa „in- 


dependență“ de o i i ă âni stat şi 
i i portunitate, zic eu, este că România „a protestat şi 
Decembrie 1983 ss. Radu BUDIŞTEANU d s i s ; . A : 
; ea“ după declarațiile dela Viena, deci a reacționat automat, simultan 

cu Moscova, contra U.S.A. Această reacțiune a statelor dependente 

de Moscova era de prevăzut; „dar lucrurile trebuiau spuse“ afirmă 
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categoric Vice-Preşedintele U.S.A. în răspunsul său către mine, Deci, 
nu a complace regimului comunist dela București, ci a da suflu nou 
României noastre de mâine, de totdeauna, subsumată marilor principii 
de viaţă modernă, în cu totul altă viziune decât cea opresivă, 


5) Aceasta însemnează că lupta noastră, a patrioţilor din exil, nu 
contravine politicii oficiale a U.S.A., ci se integrează ei, și că ţine 
numai de înțelepciunea noastră să perseverăm în această luptă care, 
în fond, coincide cu năzuința de viață constituind marile principii, 
singurele de înaltă morală, care consolodează U.S.A. în fruntea lumii, 
nu numai ca putere materială, dar ca purtătoare eficace de cultură, 
de dreptate și de ideal. 


Fraţi Români din exil, nu simțiţi asupră-ne Mâna lui Dumnezu? Nu 
aveţi conștiința de El conferită? 


Altfel, de ce am trăi? Dar trăim, totuși, pentru România noastră, 
prin vrerea Celui de Sus și prin puterea oamenilor drepți. 


Radu BUDIȘTEANU. 
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Domnului George BUSH - Vice-Preşedintele 
Statelor Unite 

Viena - Austria — Septembrie 21, 1983. 


Este o plăcere pentru mine să vin astăzi să vorbesc în fața Dvs; 
e foarte potrivit ca aceasta să aibă loc în sala de ceremonii a Hof- 
burgului, o sală care stă mărturie pentru întreaga oroare a dictaturei 
precum şi pentru promisiunea strălucitoare și înflorirea deplină a de- 
mocraţiei. Această ţară frumoasă a Austriei se află în plină înflorire 
a democraţiei; dar alţii nu sunt atât de fericiţi. M'am întors tocmai 
acum din țările ce se găsesc în Estul Dvs. și am văzut pe feţele oa- 
menilor de acolo tânjeală după aceleași libertăți şi drepturi demo- 
cratice de care se bucură oamenii din Austria. Ştiu că acest subiect 
are o importanță deosebită pentru cancelarul Cinowatz, a cărui casă 
se află în Burgenland, la numai câțiva kilometri de hotarul răsăritean 
al Austriei. 

In lanuarie al acestui an am fost în Germania și în cursul acestei 
călătorii ale mele va rămâne întotdeauna de neuitat vizita făcută în 
micul sat Moedelreuth. De-a-lungul străzii principale se desfăşura un 
zid înalt de beton acoperit cu o sârmă ghimpată deasă. In partea mai 
apropiată, sătenii se deplasau pașnic înspre ocupațiile lor zilnice. 
Pe partea mai îndepărtată, stăteau soldaţi de strajă cu mitraliere şi 
câini de pază, cari fugeau în lungul zidului, ţinuţi în lanţuri. 

Uitându-mă înspre Est, am avut impresia, pentru moment, că stăteam 
într'un post de pază părăsit, la limita civilizației occidentale. 

Dat fiind brutala realitate a zidului, impresia este poate de înţeles; 
dar cât de adevărată este? 

Evident, din punct de vedere istoric, nimic nu poate fi mai fals. Zi- 
dul, care într'o formă sau alta cuprinde toată lărgimea continentului, 
nu se desfășoară de-a-lungul marginii, ci străbate din plin inima Eu- 
ropei. Regiunile diferite şi complexe prin care tocmai am călătorit, 
regiuni atât de bogate în istorie și cultură, au fost întotdeauna o par- 
te a curentului european principal. 

Dvs. austriecii denumiți atât de adecvat această regiune a lumii 
„Mitteleuropa“ - Europa Centrală. Este oare posibil ca un zid, câini 
de pază, mitraliere şi patrule să nege sute de ani de istorie euro- 


peană? Pot acestea să mențină în vigoare această împărțire fictivă 
prin însăși centrul Europei? 

Când ne gândim la acest zid monstruos, ne gândim în primul rând 
la violența foarte personală pe care o exprimă: familii despărțite, un 
popor menţinut prizonier în propria sa țară. Dar ce să spunem despre 
violența - tot atât de reală - pe care o aduce întregii noastre istorii 
şi tradiții ? Ce să spunem despre violența adusă Europei? 

Czeslaw Milosz, poetul polonez care a câștigat Premiul Nobel, este 
unul dintre numeroșii artiști, scriitori și intelectuali desidenți, care 
au fost siliți să aleagă Exilul, față de limba și țara pe care o iubeau, 
mai degrabă decât să fie exilați de istoria și tradițiile culturale în 
cadrul propriilor lor țări. In faimoasa carte a lui Milosz „The Captive 
Mind“, el scrie despre „golul sufletesc“ care se observă pe feţele 
intelectualilor Est europeni. Ţările lor, ei știu aceasta, constitue pe 
drept o parte dintr'o veche civilizaţie, care derivă mai mult dela Roma 
decât dela Bizanț. „Nu este plăcut“, scrie el, „să te supui hegemo- 
niei unei națiuni care este încă sălbatecă și primitivă, și să acorzi 
o absolută superioritate obiceiurilor, instutuțiilor, științei, tehnolo- 
giei, literaturii și artei sale. Oare trebuie cineva să sacrifice atât de 
mult...“ 


Cu mai mult de o sută de ani în urmă, unii istorici țariști vorbeau 
cu un dispreț născut din invidie despre „Occidentul decadent“. Unul 
din aceste exemple de decadență era, fără îndoială, muzica lui 
Frederic Chopin. Intr'un esseu recent, automl cehoslovac Milan 
Kundera povesteşte cum la 14 ani după moartea lui Chopin soldaţi 
ruși răzlețiți prin Varșovia au zvârlit pianul compozitorului dela fe- 
reastra etajului 4. „Astăzi“, scrie Kundera, „întreaga cultură a Euro- 
pei Centrale împărtășește destinul pianului lui Chopin“. 

S'a menționat adesea că din cele trei mari evenimente din istoria 
europeană -Renașterea, Reforma și Iluminismul - Rusia n'a partici- 
pat la nici una dintre ele. Dar Europa Centrală, regiunea care a dat 
naștere lui Jan Hus, a participat la toate aceste evenimente. Aceas- 
tă regiune s'a îndreptat întotdeauna către Vest, nu către Est. Am 
fost izbit de strânsele legături chiar în părțile cele mai răsăritene, 
când am auzit frumoasa limbă romanică, atât de similară cu franceza 
și italiana, vorbită de poporul României. 


Din fericire, noi începem să observăm crăpături în zid. In timpul vi- 
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zitei mele am văzut că încep să se reafirme, din ce în ce mai mult, 
forțele naturale care apropie popoarele între ele, decât cele care le 
despart. 

In America noi simțim legături puternice şi indestructibile cu popoa- 
rele Europei Centrale. Atât de mulți Americani au venit în țara noa- 
stră din această regiune pentru a scăpa de sărăcie, precum și de per- 
secuţia religioasă și politică. Și mulți continuă să vină. America a 
fost construită în mare parte de hărnicia ungurilor, nemților, cehoslo- 
vacilor și a polonezilor. Peste drum de biroul meul din Casa Albă se 
află o statuie a lui Tadeusz Kosciuzko, un erou al războiului de in- 
dependenţă american, ale cărui strălucite calități de genist militar au 
ajutat să elibereze țara mea de sub dominaţia strâină. Statele Unite, 
şi de fapt toată lumea civilizată, îşi aduc aminte cu profundă grati- 
tudine de rolul jucat de forţele poloneze libere în cel de al doilea 
război mondial, luptători bravi cari au respins infamul pact Hitler- 
Stalin de împărțire a țării lor. Și nu vom uita niciodată curajul polone- 
zilor,cari după ani de suferințe şi ravagii ale războiului și brutala 
asuprire a poporului lor, s'au răsculat din nou la Varșovia, luptând 
până la capăt, în timp ce acei care se numeau ei înşişi aliaţii lor 
îşi răcoreau tălpile pe malul răsăritean al râului Vistula. 

Legăturile țării mele cu Europa Centrală sunt multiple, iar istoriile 
noastre sunt deseori întrepătrunse. Fondatorul și Președintele primei 
Republici Cehoslovace, Thomas Masaryk, era căsătorit cu o ameri- 
cană. Cu 65 de ani în urmă, în luna Octombrie, a redactat Declara- 
ţia de Independenţă cehoslovacă, un document bazat pe aceleași 
drepturi „istorice şi naturale“, care au călăuzit pe însăşi strămoşii 
noştri, atunci când au redactat Declaraţia de Independență. Citez 
din acest document scris de Masaryk:„Noi acceptăm şi vom adera la 
idealurile unei democraţii moderne, deoarece ele au fost idealurile 
națiunii noastre timp de secole“. „Națiunea lui Comenius“, a spus el, 
„acceptă principiile unei omeniri libere, a egalităţii efective între na- 
țiuni și a unor guverne ale căror putere justă rezultă din consimțămân- 
tul celor guvermaţi“. 


Republica Cehoslovacă, care a dăinuit din 1918 până în 1938, a 
fost una din țările cele mai prospere ale Europei: Constituţia sa ga- 
ranta „libertate totală a conştiinţei, religiei şi ştiinţei, literaturii şi 
artelor, vorbirii, libertatea presei şi dreptul de a se întruni şi de a 
petiționa“. 
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Astăzi, după propria lor Constituție, Cehoslovacilor li se promit 
aceleaşi libertăţi; în acelaşi mod, legea internațională scrisă și tra- 
tatele internaţionale la care Uniunea Sovietică şi Guvernele din Eu- 
ropa de Est sunt semnatare, promit și Eero: celorlalte ţări din 
regiune drepturile umane de bază. Dar noi am văzut cât de des fap- 
tele guvernamentale se deosebesc de promisiunile oficiale. Popoa- 
rele din multe părţi ale Europei de Est trebuie să-și continue acum 


cultura şi tradiţia lor pe ascuns şi cu frică. 


Dar există grupuri ca, de pildă, mişcarea Charta 77 din Cehoslova- 
cia şi Solidaritatea din Polonia, care au încercat să convingă guver- 
Sia să-şi aplice propriile legi şi obligaţiile internaționale luate. 
Datorită acestor oameni care-și cer cu curaj drepturile umane și da- 
torită unor conducători cu mai multă imaginaţie, din unele din aceste 
țări, care și-au aplecat urechea la dorințele popoarelor lor și au cău- 
tat să-și democratizeze sistemul social şi economic, cultura euro- 
peană din partea de Est a acestui continent nu va muri niciodată. 

Statele Unite împărtășesc, cu aceste popoare, o viziune a unei Eu- 
rope răsăritene unde respectul pentru drepturile umane devine normă, 
şi nu o rară concesie la presiuni intemaționale, unde prosperitatea 
și progresul înlocuiesc înapoierea economică și unde francheţea de- 
pășește barierele contactului uman şi a cooperării economice. 

Atunci când ia în considerare problemele regiunii, politica Statelor 

Unite este condusă de anumite constante: în primul rând, noi nu recu- 
noaștem o împărțire legală a Europei. Există considerabile înțelegeri 

greșite despre substanța Conferinţei sela Yalta. Lăsaţi-mă să declar 

cât mai limpede posibil: nu a existat un acord, în acel timp, ca Eu- 

ropa să se împartă în „sfere de influență“; dimpotrivă, puterile au că- 
zut de acord asupra principiilor responsabilității comune a celor trei 

aliați, pentru toate teritoriile eliberate. Uniunea Sovietică s'a obli- 

gat să acorde independenţă deplină Poloniei și altor State din Estul 

Europei, precum şi de a efectua, aco!o. alegeri libere. Violarea sovi- 

etică a acestor obligaţii este cauza primară a tensiunilor Est-Vest de 

astăzi. 

O neînțelegere similară există şi in ce privește Acordul de la 
Helsink. Unii argumentează că Helsinki consfințește „status quo“, 

actuala împărțire a Furopei. Noi respingem această părere. In ședin- 

țele de revizuire de la Belgrad, Madrid. precum și la ședința care va 
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avea loc la Viena în 1986, noi am afirmat și vom continua să insistăm 
că esența Helsinki-ului o constitue obligaţiile de francheţă și drep- 
turi umane. 

Permiteţi-mi să accentuez aici că Statele Unite nu caută să desta- 
pilizeze sau să submineze vreun guvern oarecare, dar atitudinea pe 
care o avem noi faţă de regiune este dictată de un sens al istoriei, al 
istoriei europene. Din acest motiv vom sprijini și încuraja orice miș- 
care către idealurile sociale, umanitare și democratice care au ca- 
racterizat dezvoltarea istorică a Europei. Noi apreciem rolul special 
jucat de ţări ca Jugoslavia-și Austria, cari au contribuit atât de mult 
la restaurarea modelelor istorice a comerțului și comunicaţiilor. 

Noi împărtășim cu popoarele din Europa de Est și Centrală trei as- 
piraţii de bază: libertate, prosperitate și pace. Noi recunoaştem di- 
versiunea și complexitatea regiunii. Dintre vecinii de Est ai Aus- 
triei, unii au arătat o măsură mai mare de independență în conducerea 
politicii lor externe. Alţii au introdus o francheță mai mare in socie- 
tățile lor, au micşorat barierele împotriva contactelor între oameni şi 
s'au angajat în reforme economice orientate înspre o piaţă liberă. 
Alţii, dimpotrivă, continuă să meargă pe dâra vaporului sovietic. Po- 
litica lor extemă este determinată la Moscova, iar politica lor internă 
violează încă în mod flagrant cele mai fundamentale drepturi umane. 


In relațiile noastre cu țările din Europa de Est, noi luăm act dea- 
ceste diferențe. Politica noastră este o politică de diferenţiere ,a- 
dică ne uităm în ce măsură țările urmează o politică externă autonomă, 
independentă față de directivele dela Moscova și în ce măsură ele 
promovează o liberalizare intemă, - din punct de vedere politic, eco- 
nomic și în privinţa respectării drepturilor omului. Statele Unite se 
vor angaja în legături politice, economice și culturale mai strânse cu 
acele țări, ca Ungaria și România, care își afirmă o francheţă mai ma- 
re și o independență mai mare. Noi vom întări dialogul şi cooperarea 
cu astfel de țări. 


Noi nu spunem ca ţările trebuie să urmeze o politică identică cu a- 
ceea a Statelor Unite. În orice caz, noi nu vom recompensa societăți 
închise şi politici externe beligerante a unor ţări ca Bulgaria şi Ce- 
hoslovacia, care continuă să violeze în modul cel mai flagrant drep- 
turile fundamentale ale omului; deasemenea, ţări ca Germania de Est 


ȘI, din nou, Bulgaria care acționează ca nişte alter ego al sovietici- 
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finanţarea și armarca de teroriști, precum şi tri- 


lor prin antrenarea, 
miterea de consilieri militari și asistență tehnică unor mișcări arma- 


te care caută să destabilizeze guvernele din lumea în curs de dezvol- 


tare. 

Lăsaţi-mă să accentuez încă odată că speranţele noastre pentni Eu- 
ropa de Est sunt pașnice. Dar noi suntem convinși că reforma este 
esențială. Pe un interval de mai mulți ani, Statele Unite au acordat 
sute de milioane de dolari, în imprumuturi și credite, economiei polo- 
neze în speranța că acest ajutor va contribui la o societate mai îm- 
belșugată și deschisă. Totuşi nu se poate aștepta dela noi să spri- 
jinim economia unei naţiuni când guvernul refuză să institue cele mai 
elementare reforme economice. Dacă ţările insistă să urmeze modelul 
economic sovietic, chiar dolarii, francii și mărcile nu pot preveni fa- 
limentul sigur al economiilor lor. 


In prezent e cât se poate de clar că economiile cu o conducere cât 
mai centralizată nu pot îndeplini nevoile de bază ale populațiilor 
şi nici să rămână competitive pe pieţele mondiale sau să țină pasul 
cu progresul tehnologic. In același fel în care dezvoltarea industria- 
lă întârziată a dus o mare parte a Europei Centrale din secolul XIX 
către o sărăcie agricolă, există dovezi ample că revoluția informa- 
tică care e în curs de desfășurare va trece pe lângă o Uniune So- 
vietică nepregătită, şi o mare parte a Europei de Est, în afară de ca- 
zul unor schimbări fundamentale. De exemplu, relativa prosperitate a 
Ungariei demonstrează rezultatele practice şi pozitive care urmează 
unei liberalizări sociale și economice. 

Țările din Europa de Est au de făcut o alegere, ele se pot închide 
în barierele lor sau pot să se deschidă şi să se alăture în mod pozi- 
tiv economiei mondiale, în calitate de comercianţi mai degrabă decât 
de debitori. Gândiţi-vă la următoarele: 25% din întregul produs al fer- 
melor sovietice provin dela suprafețe particulare care ocupă mai pu- 
țin de 3% din suprafaţa agricolă a Uniunii: Sovietice. Este îndoelnic 
că agricultura sovietică ar putea supraveţui fără concesii făcute în- 
treprinderii particulare. E 


Libertatea este componenta esenţială a progresului, - libertatea fie- 
cărui individ de a face ca cunoștiința și înțelepciunea sa să contri- 
buie la deciziile economice care vor afecta în mod direct viața sa. 
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Aceasta presupune libertatea de informare, schimbul liber de idei şi 
libertatea de mișcare a oamenilor. Noi considerăm aceste libertăţi 
ca nişte precepte morale fundamentale; dar ele sunt de asemenea şi 
necesități practice. Dacă o societate revizuiește istoria pentru ca E 
se potrivească cu necesitățile ideologice, .dacă cenzurează informa- 
ţia, dacă pedepsește indivizii cu imaginaţie și putere de creaţie și 
descurajează iniţiativa membrilor societăţii, acea societate se con - 
damnă ea însăși la ignoranță, înapoiere şi sărăcie. 

In aceiaşi măsură în care libertatea și prosperitatea merg mână în 
mână, tot așa libertatea și prosperitatea sunt legate de pace. Ştiu că 
popoarele Europei Centrale care au o experiență atât de intimă a de- 
vastărilor și ororilor unui război doresc în mod arzător pace. Preșe- 
dintele Reagan cu mine și cu poporul american împărtășim speranțele 
şi dorințele voastre. Obligaţiile luate de a reduce armamentul nucle- 
ar, - nu numai controlul armamentului dar reducerea acestor arme te- 
ribil de destructive, - sunt de nesdruncinat. Statele Unite au retras 
deja în mod unilateral o mie de capete nucleare din Europa. Aplica- 
rea deciziei NATO din 1979 de a desfășura INF-urile, nu va mări 
nici măcar cu l numărul armelor nucleare în Europa. Dar în timp ce 
noi am retras arme nucleare, Sovietele se află angajate într'o concen- 
trare, fără precedent, de arme convenționale şi nucleare. 

Unul din cele mai periculoase şi destabilizatoare elemente noui, e 
monopolul Uniunii Sovietice asupra rachetelor nucleare de rang inter- 
mediar, rachete cari pot atinge orice ţintă în Europa, în câteva minu- 
te. Sovietele au deja mai mult decât suficiente arme INF pentru a face 
față nevoilor lor de securitate și, totuși, încearcă să intimideze mai 
departe popoarele Europei, prin ameninţări de noui instalații în Eu- 
ropa de Est, dacă NATO va pune în aplicare desfășurările prevăzute 
pentru luna Decembrie. 


Speranța noastră este că conducerea sovietică va avea curajul și 
viziunea de a reveni asupra acestei concentrări periculoase de înar- 
mare. Dacă vor arăta oarecare flexibilitate, la mesele de discuţii, şi 
vor adopta o perspectivă echilibrată, un acord la Geneva este încă 
posibil, înainte de sfârșitul acestui an. Aici la Viena, în negocierile 
pentru o reducere mutuală și echilibrată a forțelor, după mulți ani de 
stagnare, există unele semne de mișcare către o reducere verificabi- 
lă a forțelor convenţionale din Europa Centrală. 


Dar una din premizele pentru pace este respectul legilor internaţio- 
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In mod regretabil Uniunea Sovietică şi majoritatea ţărilor din 
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peste teritoriul sovietic. 

Lăsaţi-mă să pun această întrebare: oare Statele Unite sau Aus- 
tria vor dobori vreodată vre-un avion comercial ? Niciodată. Dar So- 
vietele au afirmat în mod rezolut că o vor face din nou. Acestea nu 
sunt acțiuni şi cuvintele unui stat civilizat. Tradiţia europeană şidi- 
că mai presus de orice respectul pentru viața umană. Din păcate 
aceste tradiții nu sunt universale. 

Ce trebuie să gândim despre conducătorii care însoțesc astfel de 
fapte brutale cu minciuni îndrăsneţe și neobrăzate şi care răspund la 
justele interpelări ale comunităţii internaţionale cu un total dispreț? 
Această utilizare a forţei brute este exact modul sovietic de compor- 


tare în Europa de Est împotriva căruia Statele Unite au protestat de 


atâția ani. 

Luarea la cunoștiință a naturii adevărate a sistemului sovietic nu 
face ca dorința noastră pentru pace să fie mai puţin puternică. Dim- 
potrivă, o fac mai puternică. Dar noi intrăm în negocieri cu sovietele 
cu ochii deschişi. Nu vom părăsi niciodată încercările noastre de a 
utiliza rațiunea şi toate asigurările pe care le putem da pentru a con- 
vinge sovietele să se alăture în mod adevărat şi constructiv comuni- 
tății naţiunilor. Dorinţa noastră de pace este puternică și ide neabă- 
tut. Cu ajutorul Dvs. și cu ajutorul tuturor naţiunilor sunt sigur că 
vom putea face din această speranță o realitate. 


Ași vrea să închei cu cuvintele unui mare om din Europa Centrală, 
Sanctitatea Sa Papa loan Pavel II. In numai trei rânduri a indicat 
drumul către un viitor mai bun: 


Persoana deasupra lucrurilor. 
Etica deasupra tehnologiei. 
Spiritul deasupra materiei. 


Am vizitat patru naţiuni importante din Europa Centrală, naţiuni bo- 
gate în cultură și istorie; naţiuni cu sisteme și perspective diferite. 
Dar discuţiile mele cu conducătorii și oamenii acestor țări m-au 
convins că toți împărtăşim un scop comun: de a vindeca rănile carene 
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separă, de a înlătura barierele artificiale care ne despart şi de a re- 
duce nivelul de frică şi teroare în lume prin reducerea de armamente 


Vin din Europa de Est cu un simțământ putemic al diversităţii sale, 
și un simțământ puternic al unicităţii fiecărei ţări. Cu unele, legătu- 
rile noastre s'au îmbunătățit deja considerabil, vizita mea este o in- 
dicaţie în acest sens. Dar noi nu vom renunța la nici o singură țară. 
Suntem gata să răspundem fiecăreia dintre ele în măsura în care ele 
vor face faţă la aspiraţiile propriilor lor popoare, vor urmări propria 
lor politică externă independentă și vor fi doritoare să deschidă ba- 
rierele faţă de restul lumii. 


Eu sunt un optimist. Văd un viitor de aur pentru Europa Centrală, 
un viitor de pace, prosperitate și libertate. Sunt sigur că barierele 
vor cădea și dorinţa vecinilor noștri din Est, să devină parte integran- 
tă din Europa va fi în final, după mulţi ani grei și amarnici, îndepli- 
nită. In acest spirit de reconciliere trebuie să lucrăm cu toții împre- 
ună pentru a transforma această viziune optimistă în realitate și pen- 
tru a reîntregi din nou Europa. 


Vă mulțumesc. 
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LEGENDĂ 
YALTA SAU IMPĂRȚIREA LUMII 


Copie după propunerea de împărțire a i-a restituit-o primului ministru englez 
lumii scrisă de mâra lui Churchilișiînmâ- spunându-i s'o rupă. Churchill a băgat-o 


nată lui Stalin la întrevederea pe Care cei 
doi viitori topometri ai Europei au avut-o 
înaintea confurinței din Crimeia. Stalin a 
consultat nota, a dat afirmativ din cap şi 


în buzunar. Actualmente, originalul notei 
se află în muzeul fostului sef de guvern 
englez la Londra. 
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